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Streszczenie Badania, na kidrych oparto ninigjsgrag przeprowadzono w latach 1999-2001
w Zaktadzie Déwiadczalnym Bezek (niedaleko Chelma). Celem iclo lnkreélenie wplywu ré@nych
sposobow uprawy poiwno-przedzimowej, z zastosowaniengbgisza wdcznie, oraz deszczowania na
zachwaszczenie buraka cukrowegosMidadczenie zalmno na ¢dzinie mieszanej wytworzonej z opoki
kredowej, o sktadzie granulometrycznym gligngdniej pylastej. Jego schemat uwdgiat 2 warianty
wodne: W (bez deszczowania) i Wdeszczowanie) oraz 4 sposoby uprawy: a. podary@icm) + bro-
nowanie, orka przedzimowa (ok. 28 cm) przyknasajobornik; b. kultywatorowanie (8 cm) + bronowanie
orka przedzimowa (ok. 28 cm) przykryaeg obornik; c. podorywka (8 cm) + bronowanie, gkukiiniach
gleboszowanie (35-40 cm), orka przedzimowa (ok. 18rPprzykrywajca obornik; d. kultywatorowanie
(8 cm) + bronowanie, po kilku dniachglgbszowanie (35-40 cm), orka przedzimowa (ok. 18D przy-
krywajaca obornik. Oceny wtérnego zachwaszczenia burakéargywano corocznie w | potowie wiréa
metod, ilosciowo-wagovi. Oznaczano sktad gatunkowy, lieatraz powietrznie sughmag chwastow na
1 % Stwierdzonoze deszczowanie nie alszalo istotnie zachwaszczenia wtdrnego burakémonicé
wyraznej tendencji wzrostu, zaréwno liczby jak mowietrznie suchej masy chwastéw, na obiektack des
czowanych. Z punktu widzenia zachwaszczenia pliabiaaka korzystniejsza, w poréwnaniu z pozostaty-
mi wariantami, wydaje siuprawa polegaga na wykonaniu bezgednio po zbiorze przedplonu kultywato-
rowania, a hagpnie gkboszowania i sptyconej orki przedzimowej. Ten spagdrawy nie tylko znaazo
zmniejszat liczk chwastéw na jednostce powierzchni, w tymgalieloletnich, ale jednocige elimino-
wat kilka gatunkéw segetalnych ze zbiorowiska ctiéwas

Stowa kluczowe: burak cukrowy, ggoszowanie, kultywatorowanie, podorywka, orka
przedzimowa,gdzina, zachwaszczenie wtdrne

WSTEP

Dodatni wptyw uprawy pimiwnej i przedzimowej na stan zachwaszczenia
oraz plonowanie buraka cukrowego zostat potwierdzony przez \aigoréw.
Najczsciej byta to jednak uprawa typowa nie uwgiiiajpca gkboszowania —
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zabiegu majcego na celu eliminowanie negatywnych skutkéw stosowania coraz
Ciezszego sprgu na stan gleby. Zabieg ten, co dowiedziono w wielu badaniach,
jest niezldny, zwtaszcza na glebackezszych, gdzie w profilu glebowym éo
czesto wystpuje zbita warstwa, ktéra ogranicza ruch wody i rozwoj systemu
korzeniowego [2-4,7]. Na podstawie dotychczasowej wiedzy wiadgen@akcja
roslin na zabieg giboszowania jest bardzo zrécowana, bo od wyeaego wzro-

stu plonu do jego spadku [2,4,7]. Przyczyny tego arlog bardzo réne, m.in.
umiejscowienie glboszowania w zmianowaniu oraz pawanie go z innymi
zabiegami, np. z deszczowaniem. Oba te zabiegi oddziatyvaugad agroceno-

Ze, W tym i na chwasty towarzygze uprawie buraka, co starane siykaza

W niniejszej pracy.

MATERIAL | METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 1999-2001 w Gospodarstwie Do-
swiadczalnym Bezek (k. Chetma), naleym do Akademii Rolniczej w Lublinie.
Celem ich byto okrdenie wptywu deszczowania orazznych sposobow uprawy
pozniwno-przedzimowej, z zastosowaniemlgsza wacznie, na zachwaszczenie
i plonowanie buraka cukrowego. Temu ostatniemu aspektosviigoono od-
dzielne opracowanie [6].

Doswiadczenie zakono na ¢dzinie mieszanej wytworzonej z opoki kredo-
wej, o0 skladzie granulometrycznym glisyedniej pylastej, zaliczanej do kom-
pleksu pszennego wadliwego. Jego schemat wamiglt 2 warianty wodne: W
(bez deszczowania) i Wdeszczowanie) oraz 4 sposoby uprawy:

A. podorywka (8 cm) + bronowanie, orka przedzimowa (ok. 28 cm) przy-

krywajaca obornik

B. kultywatorowanie (8 cm) + bronowanie, orka przedzimowa (ok. 28 cm)

przykrywapca obornik

C. podorywka (8 cm) + bronowanie, po kilku dniackbgiszowanie (35-40 cm),

orka przedzimowa (ok. 18-20 cm) przykryaea obornik

D. kultywatorowanie (8 cm) + bronowanie, po kilku dniachbglszowanie

(35-40 cm), orka przedzimowa (ok. 18-20 cm) przykraeajobornik.

Uprawe pazniwna pod buraki rozpoczynano bezpednio po zbiorze przed-
plonu, tj. pszenicy ozimej, wykorug ja zgodnie z przyjtym schematem bada
Na wiosre uprawa na wszystkich poletkach byta identyczna i mialacpajgty
przebieg: bronowanie, kultywatorowanie, a gpsie przedsiewne doprawienie
roli za pomog zestawu uprawowego (brongbata + wat strunowy).

Buraki odmiany ,Polko” wysiewano w Ill dekadzie kwietniave@am punk-
towym o gstasci 9 cm i rozstawie kddéw 45 cm. Bezpwednio po siewie na
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chwasty stosowano Pyramin Turbo wé@b5 I'ha’. Do czasu zwarcia rilzyrz-
dzi pojawiajce sé chwasty niszczono tak mechanicznie.

Nawazenie organiczne, tj. obornik w dawce 30&t" stosowano jesieni za
mineralne — wiosqy w ilosciach: 60 k¢ha' P,Os, 120 kgha' K,O i 120 kgha'
N. Azot wnoszono w dwoch rownych dawkach: przedsiewnie (mocznik) oraz
pogtéwnie, po pojedynkowaniu (saletra amonowa). Dawki fosforu i potdau us
lono w oparciu o zasobsbgleby w te sktadniki.

Sezony wegetacyjne, w ktérych prowadzono badauigityGsie przede wszyst-
kim iloscia opad6w, a mianowicie w 1999 roku suma opadow B&#n) byta ni-
sza nk $rednio w wieloleciu (367,7 mm), w nashym roku byta zbfiona do sumy
wieloletniej, natomiast w 2001 roku przekroczydaay o 129,5 mm. W zwizku
z tym, w ostatnim roku badanie zachodzita potrzeba deszczowania burakéw; nato
miast w dwoch pierwszych latach buraki deszczowarkresie krytycznym gospo-
darki wodnej rélin, tj. od kaica czerwca do | dekady wérga, dostarczaf bura-
kom facznie po 125 mm wody, w jednorazowych dawkach pm@b

Oceny wtérnego zachwaszczenia burakéw dokonywano corocznie rg-pocz
ku wrzenia, metod ilosciowo-wagovd. Oznaczano sktad gatunkowy, liezbraz
powietrznie suchmas chwastéw na 1 inkazdego poletka.

Wyniki opracowano statystycznie w oparciu o araliariancji. Do porow-
naniasrednich wykorzystano test Tukey’a.

WYNIKI I DYSKUSJA

Ocena wtdrnego zachwaszczenia buraka cukrowegedamie wykazataze
niezalenie od lat i czynnikéw eksperymentu na T powierzchni bytosrednio
16,1 egzemplarzy chwastoéw, z czego 13,1 sztuk przypadato na chwakty krét
trwate, a tylko 3 sztuki na gatunki wieloletnie (tab. 1). Jedemie nie stwier-
dzono istothego oddziatywania sposobu uprawynpeo-przedzimowej na za-
chwaszczenie plantacji buraka, jakkolwiek zaznaczgylei¢ wyrazne tendencje
wskazujice na pewien wplyw uprawysrednio bowiem najvécej egzemplarzy
chwastow na jednostce powierzchni stwierdzono na obiektach, gdzie qraezbi
przedplonu wykonywano podorywkniezaleénie od dalszego pagiowania je-
sieni. Zdecydowanie najstabiej byly natomiast zachwaszczone poletgeogz-
czorn uprawy pazniwng za pomos kultywatora, a nagpnie gkboszowane i ze
sptycory orka przedzimow. Bylo tutaj srednio o 6,5 egzemplarzy chwastow
mniej na jednostce powierzchni w poréwnaniu z obiektami z podary@kakiej
roznicy zadecydowata zarowno najska na tym obiekcie i#6 chwastéw krotko-
trwatych jak te wieloletnich. Prawdopodobnie byt to efekt dziatania dwoch za-
biegow, tj. kultywatorowania i gboszowania. Uprawa poiwna za pomaogkul-
tywatora i brony stwarza, jak naleprzypuszczé lepsze ni podorywka ptina
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warunki wschodéw chwastéw, niszczonych gasie w czasie uprawy przedzi-
mowej. Z kolei zabieg gboszowania, poprawigy stosunki powietrzno-wodne
zbitej warstwy podornej, sprzyjat lepszemu rozwojowdling uprawnej, a tym
samym wzrostowi jej konkurencyjéa w stosunku do chwastow.

Powietrznie sucha masa chwastow, ktoradakie zaleata istotnie od sposo-
bu uprawy, ksztattowala esinieco inaczej @i ogolna liczba chwastow (tab. 1).
O ile najobfitsa biomag produkowaty chwasty na obiektach z tradyayjiprava
(,a"), gdzie ich obsada na 1 hbyta najwiksza, to najmniej okazamas two-
rzyty z kolei na obiektach ,c” z podorywkptuzna, a nasgpnie z géboszowaniem
i ze splycon orka przedzimow, a nie jak naleato przypuszczana obiektach
,d”, charakteryzujcych sé najmniejsz liczba chwastéw ogétem na jednostce
powierzchni.

W warunkach omawianego @iadczenia rownie deszczowanie w nieznacz-
nym stopniu wptywalo na wtérne zachwaszczenie lau@kkrowego, zwekszapc
0g6lm liczbe chwastéw tylko o 1,9 sam? oraz ich powietrznie sughmas; srednio
0 7,2 gm? (tab. 1). Podobnie w badaniach Podstawki i Kapusty [5], datych
wprawdzie innej réliny, bo ziemniaka, deszczowanie nie wptywato istotnie na
stopigh zachwaszczenia plantacji. Takw badaniach Bieszczada [1] obserwowa-
no jedynie tendenejwiekszego zachwaszczenia burakdéw przy zastosowaniu
deszczowania. Prawdopodobnie lepsze zwarcie tanu w wyniku desmiaowa
rolin, uniemaliwia bujny rozwoj chwastéw, mimo korzystnych warunkow wil-
gotnaciowych sprzyjaicych ich rozwojowi.

Szczegolnie diy przyrost suchej masy pod wptywem deszczowania, réwny
33,6 gm? stwierdzono na obiektach z tradyeyjuprava pazniwng i przedzimovy
(obiekt ,a"). Tylko w przypadku chwastéw wielolethi istotne okazato siwspot-
dziatanie warunkéw wilgotrigiowych ze sposobem uprawy. Wyrazitg sho udo-
wodniory obnizka zachwaszczenia gatunkami wieloletnimi , w tym gezevszyst-
kim Elymus repens Equisetum arvensea deszczowanych obiektach ,d” (kultywa-
tor, gkbosz, sptycona orka przedzimowa) w poréwnaniu ekadbimi ,b” (podoryw-
ka, gkbosz, splycona orka przedzimowa)zRi6a ta wynosita 2,7 st Nie po-
twierdzaj tego badania Zbiei Karczmarczyka [8], w ktorych deszczowanigliro
powodowato nasilenie wygiowania perzu wigiwego.

Flora chwastow, sktadg@ja s¢ na wtoérne zachwaszczenie buraka cukrowego
na rdzinie byla typowa dla tej uprawy i liczykednio 29 gatunkéw, w tym 21
krotkotrwatych i 8 wieloletnich (tab. 2). Najgkiszy udziat w zachwaszczeniu
spasréd gatunkéw krétkotrwatych miatyChenopodium album, Amaranthus re-
troflexus, Echinochloa crus-galli, Veronica persica, Fallopia aiwilus, Ga-
lium aparine,Setaria pumilai Viola arvensis z wieloletnich z& Elymus repens
i Equisetum arvens@ozostale gatunki wygiowaty w znikomych iléciach.



Tabela 1. Liczba (szt.m?) i powietrznie sucha masa chwastowr(g)
Table 1. Number per 1 fhiand dry mass of weeds (g3n

Sposéb uprawy roli
Tillage method

Chwasty — Weeds

Ogotem

Total

Krétkotrwate
Short-lived

Wieloletnie
Perennial

Powietrznie sucha masa
Dry mass

Wo

Srednio

W,

Mean

Wo

Srednio

W,

Mean

Wo

Srednio
1 Mean

Srednio

Wo Wi Mean

a. podorywka + bronowanie, orka

przedzimowa

skimming+harrowing, pre-winter

ploughing

18,1

18,6

18,3

15,0

15,2

15,1

3,1

3,4

3,2

116,6 ,2150133,4

b. kultywatorowanie + bronowanie,

orka przedzimowa

cultivating+ harrowing, pre-winter

ploughing

14,6

18,2

16,4

10,2

14,6

12,4

4,2

3,8

4,0

96,8 2109,103,0

c. podorywka + bronowanie,
gteboszowanie, sptycona orka

przedzimowa

skimming+harrowing, subsoiling,
shallowed pre-winter ploughing

15,5

21,0

18,2

12,4

171

14,8

3,6

31

3,4

100,0 6 89, 94,8

d. kultywatorowanie + bronowanie,

gteboszowanie, sptycona orka

przedzimowa

cultivating + harrowing, subsoiling,

shallowed pre-winter ploughing

12,8

10,6

11,7

11,2

9,1

10,2

15

1,5

15

113,1 2106,109,6

Srednio Mean

15,2

171

16,1

12,2

14,0

131

3,1

2,9

3,0

106,6 ,8113110,2

NIR 0,05 LSD 0,05

sposob uprawy woda tillage method

water

ni-ns

ni-ns

2,4

ni-ns

ni - nieistotne

ns - not significant
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Tabela 2 Sktad gatunkowy i liczba chwastéw (szt?) w zalenosci od sposobu uprawy
Table 2.Species composition and number of weeds pet* Hepending on tillage method

Sposo6b uprawy

klp' Gatunki — Species Tillage method . -
0. Srednio
a b c d
Mean
Kroétkotrwate Short -lived

1. Chenopodium alburh. 34 33 35 23 3,1
2. Amaranthus retroflexuk. 33 29 28 25 2,8
3. Echinochloa crus-gall{L.) P. Beauv. 28 13 26 1,0 12
4. Veronica persicdoir. 1,7 14 15 1,1 018
5. Fallopia convolvulugL.) A. Léve 08 06 10 0,8 0,7
6. Galium aparineL. 08 04 06 10 0,5
7. Setaria pumilaPoir.) Roem & Schult. 05 06 06 03 0,5
8.  Viola arvensisMurray 04 06 06 06 02
9. Matricaria maritimalL. ssp.inodora(L.) Dostal 0,2 0,2 0,2 0,1 85
10. Myosotis arvensigL.) Hill 01 04 03 0,1 011
11. Poa annua.. 0,2 01 05 01 0,1
12. Avena fatud.. 0,1 01 01 - 0,1
13. Capsella bursa- pastorigd..) Medik. - - 0,1 01 0,1
14.  Chaenorhinum minu@..) Lange 01 - 01 - 01
15. Galinsoga parvifloraCav. - 0,1 - - 81
16. Geranium pusillunBurm. F. Ex L. 0,1 - 0,1 0,1 Ozl
17. Lamium amplexicaulé. 0,3 0,1 - - 0,1
18. Lamium purpureunk. - 0,1 0,1 - 0,1
19. Papaver rhoeas. 0,1 0,1 - -
20. Solanum nigrunk.. em. Mill. 0,1 - - -
21. Stellaria medigL.) Vill. 01 01 01 01

Razem — Together 15,1 124 14,8 10,2 13,1

Wieloletnie Perennial

22. Elymus repengl_.) Gould 02 22 12 0,6 1,0
23.  Equisetum arvense 15 10 13 04 L0
24. Sonchus arvensis 1,1 - 0,1 0,1 82
25. Cirsium arvenségL.) Scop. - 05 01 0,1 0:2
26. Convolvulus arvensik. 0,1 01 03 0,2 0,1
27. Artemisia vulgarid_. - 0,1 0,1 - 0,1
28. Taraxacum officinalé.G.Wigg. 01 01 0,2 021 0,1
29. Urtica dioicalL. 0,2 - 0,1 -

Razem — Together 3,2 4,0 3,4 1,5 3,0

Ogotem — Total 18,3 16,4 18,2 11,7 16,1

* objasnienia w tabeli 1. — explanation in Table 1.
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Z poréwnania sposobéw uprawy zmdwno-przedzimowej wynikaze naj-
mniej gatunkéw chwastow wygiowato na obiektach ,d”, tj. z uproszczon
uprawa pazniwna i przedzimowd, bo tylko 20. Na pozostatych obiektach liczba
gatunkéw wahata siod 23 do 25.

WNIOSKI

1. W warunkach poprawnej agrotechniki deszczowanie niekarato istot-
nie zachwaszczenia wtornego burakow, mimé¢deyraznej tendencji wzrostu,
zaréwno liczby jak te powietrznie suchej masy chwastow, na obiektach nawad-
nianych.

2. SposoOb uprawy, poleg@y na wykonaniu bezgeednio po zbiorze
przedplonu burakéw kultywatorowania, a rasie gkboszowania i sptyconej
orki przedzimowej, znageo zmniejszat il&¢ egzemplarzy chwastow na jednost-
ce powierzchni, elimingg jednoczénie kilka gatunkow ze zbiorowiska segetal-
nego, w poréwnaniu do pozostatych sposobOw upravgipmo-przedzimowe;j.
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THE EFFECT OF SPRINKLING AS WELL AS WAYS OF POSTHARVEST
AND PRE-WINTER TILLAGE ON SECONDARY INFESTATION OF SUGAR
BEET ON RENDZINA

Elzbieta Podstawka-Chmielewska, Joanna Kurus, Malgorzata Kosior

Department of Agricultural Ecology, Agricultural ihersity
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin
e-mail: joanna.kurus@ar.lublin.pl

Abstract. The research was carried out in ExperiaieBtation in Bezek (near Chetm) in
years 1999-2001. Its aim was to investigate thecefdf various ways of postharvest and pre-winter
tillage, including the use of subsoiler, as wellsasinkling on the sugar beet infestation. The ex-
periment was located on the mixed rendzina formedfchalky gaize with medium silty loam
granulometric composition. Its scheme took intooaet two water variants: YM(without sprin-
kling) and W (with sprinkling) as well as 4 ways of tillage—askimming + harowing, pre-winter
ploughing covering farmyard manure, b — cultivatingarrowing, pre—winter ploughing, ¢ — skim-
ming + harowing, subsoiling, shallowed pre-winté&syghing, d — cultivating + harowing, subsoil-
ing, shallowed pre-winter ploughing. The estimatmfinsecondary weed infestation of sugar beet
was done each year in the first half of Septemlyeguantitative and weight method. Species com-
position, number and dry mass of weeds per4were determined. It was stated that the sprinkling
did not significantly increase secondary infestaidd sugar beet, in spite of the tendincy in inseea
of both the number and dry mass of the weeds osghekling objects. From the point of view of
sugar beet infestation the method of tillage dependn cultivation, subsoiling and shallowed pre-
winter ploughing seems much better in comparisah wiher variants. This method of tillage not
only significantly redused the number of weeds|uding the perennial ones, but also eliminated
a few segetal species from the weed community.

Keywords: pre-winter ploughing, secondary weedst#8on, skimming, sprinkling, subsoil-
ing, sugar beet, rendzina



