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StreszczenieSciste déwiadczenie polowe prowadzono w Gospodarstwigvbadczal-
nym Uhrusk w latach 2003-2005. Eksperyment zaho metod losowanych podblokéw w 4 po-
wtorzeniach, na glebie zaliczanej do komplekginiego bardzo dobrego. Celem badsg/ta ocena
zachwaszczania pszenicy twardej w zat8ci od przedplonu i poziomu agrotechniki. Stwierdzon
wigcej chwastéw na 1 fw stanowisku, w ktérym pszeriavysiewano 3-krotnie po sobie, nato-
miast istotnie mniej po ziemniaku, grochu siewnyrazopo pszenicy wysiewanej 1- i 2-krotnie po
sobie. Weksz powietrznie sucihmasg wytworzyly chwasty w stanowisku po pszenicy wy<siens|
2- i 3-krotnie po sobie nipo ziemniaku, grochu siewnym oraz po pszenicy @wyanej po sobie.
Herbicydy stosowane w pszenicy twardej (intensyvpmziom agrotechniki) zmniejszaly liczb
chwastéw na 1 fmo 59,7% oraz ich powietrznie sucimag o 60,6%, w stosunku do poziomu
zminimalizowanego. Dominagymi gatunkami chwastéw w pszenicy twardej bywena fatua,
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Stalamedia, Fallopia convolvulus, Galium apa-
rine, Veronica persicaMelandrium album

Stowa kluczowe: pszenica twarda, przedplon, pozgmtechniki, liczba chwastéw, po-
wietrznie sucha masa chwastéw, sktad gatunkowy.

WSTEP

Stan zachwaszczenia tanu jest wypadkafektow interakcyjnych zacho-
dzacych midzy warunkami siedliska, zabiegami agrotechnicznymi oraz cecham
rosliny uprawnej (Adamiak i in. 2000, Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 2000,
Wozniak 2003). Z publikacji Pawlowskiego i Vitniaka (1998) oraz Wesotow-
skiego i Wdaniaka (1999) wynikaze zachwaszczenie fanu zateod raliny
uprawnej i metody odchwaszczania. W badaniach Bujaka (1996) licaizesa
chwastéw zaleaty od rodzaju i liczby wykonanych zabiegdéw uprawowych. Na
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stan zachwaszczenia istotnie wplywaztakechnika nawenia i rodzaj stosowa-
nego nawozu (Blecharczyk i in. 2000, Wanic i in. 1991) orazepststo ralin

w ptodozmianie (Deryto i Szymankiewicz 1996, Pawitowski i ZMak 2000,
Wesotowski i Wdniak 2001). Badania Adamiak i in. (2000) oraz Pawtowskiego i
Wozniaka (2000) wskazagjna rosaca w zmianowaniach uproszczonych konku-
rencg miedzy raslinami uprawnymi a chwastami. Zdaniem Deryly i Szymankie-
wicza (2003) powodowane jest to spadkiemnafodndci chwastow, a tate
kompensagj kilku gatunkéw najlepiej dostosowanych do warunkéw siedliska.

W krajowej literaturze przedmiotu brakuje prac dotgyzh zachwaszczenia
pszenicy twardej. Wynika to z faktae w Polsce nie ma jeszcze zarejestrowa-
nych odmian tego gatunku, chaciawaja juz od kilku lat prace nad jej aklimaty-
zacp. Prowadzone jednak badania dotygtonowania, jakéci ziarna i innych
cech biometrycznych (Szwed-UthaSegit 2004, Weniak i in. 2005, Waniak
2006). Mana jednak gdzi¢, ze pszenica twardagtizie bardziej podatna na za-
chwaszczenie nipszenica jara, poniewaharakteryzuje simniejsz dynamilky
wzrostu, mniejsz powierzchm lisciowa przypadajca na jednost& powierzchni
(LAI) oraz mniejsa zdolngcia do krzewienia si

Celem prowadzonych batldyta ocena zachwaszczania tanu pszenicy twardej
wysiewanej po rfnych przedplonach oraz w zabesci od poziomu agrotechniki.

METODY

Doswiadczenie polowe prowadzono w latach 2003-20050sp@darstwie Do-
swiadczalnym Uhrusk natgcym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Gleba pod
doswiadczeniem jestedzing mieszan o skladzie granulometrycznym gliny lekkiej
stabo spiaszczonej, zaliczpdo komplekswytniego bardzo dobrego. Eksperyment
prowadzono metadosowanych podblokéw w 4 powtérzeniach, o powierizpbie-
tek 10 .

Czynnikami deéwiadczenia byty: I. przedplony: ziemniak, groch siewny,
pszenica twarda, 2x pszenica twarda, 3x pszenica twarda; |l. poagnotechni-
ki: zminimalizowany i intensywny.

Poziomy agrotechniki uhity sie dawkami stosowanego azotu oraz sposobem
ochrony rdlin przed agrofagami. W poziomie zminimalizowanyrnwvozenie azotem
wynosito 90 keha', w poziomie intensywnym 140 kgi'. W obu poziomach azot
stosowano w trzech terminach: w poziomie zminino&anym — przed siewem
50 kgha', w fazie strzelania vidzbto 20 kg-ha oraz w fazie kioszenia 20 kgha
w poziomie intensywnym — przed siewem 60 k{;ha fazie strzelania wdzbto
40 kg-hd oraz w fazie kloszenia 40 kg-haNawazenie fosforem i potasem w obu
poziomach agrotechniki byto jednakowe i wynositge34dg Pha' i 99,6 kg Kha.
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Zabiegi pietgnacyjne w zminimalizowanym poziomie agrotechnitliegaty na
bronowaniu zasiewow w fazie krzewienia (faza 23/2BBEH). W poziomie inten-
sywnym pszenigtwardy rowniez bronowano w fazie krzewienia (23/24 wg BBCH)
oraz dodatkowo stosowano mieszanirerbicydébw Puma Super 069 EW (fenoxa-
prop-P-etylu) i Aminopielik M 450 (2,4-D + mekopop+3 tha®. Ochrona réin
przed wyleganiem polegata na zastosowaniu w fazelania wzdzbto retardantu
Cycocel 460 SL (chlorek chloromekwatu) wéo1,5 tha'. Przeciw chorobom pod-
stawyzdzbta wykorzystano réwniew fazie strzelania vidzbto fungicyd Alert 375
SC (flusilazol + karbendazym) — 184", natomiast przeciw chorobonddi i kiosa
w fazie kloszenia Tilt CB 37,5 WP (propikonazolartiendazym) — 1 kg-Ha

Uprawa roli pod pszenictwardy byla typowa dla systemu plnego. Siew
pszenicy twardej (linii LGR 896/23 wyselekcjonowanej w InstytuGienetyki
i Hodowli Rdaslin AR w Lublinie) wykonano w pierwszej dekadzie kwietnia.
Przed siewem ziarno zaprawiono preparatem Raxil 02 DS (tebukan@egstsé
siewu wynosita 450 ziaren na £.m

W docswiadczeniu oceniono zachwaszczenie tanu pszenicy twarddpg licz
i powietrznie such mas chwastow w gn? oraz sktad gatunkowy. Oldlenie
tych cech przeprowadzono meiatbsciowo-wagow w ostatnim tygodniu przed
zbiorem pszenicy na powierzchni £ kazdego poletka wyznaczonej dwukrotnie
ramky o0 wymiarach 1 m x 0,5 m.

Przebieg warunkéw pogodowych w latach aldg zréznicowany. Niedobory
opadow dla pszenicy wysgtity w kwietniu i czerwcu 2003 r. oraz w kwietnionaju
i czerwcu 2004 r. Z kolei nadmiar opaddéw vgpdtw maju 2003 r. i 2005 r. oraz
w lipcu 2004 r. Suma opaddéw w okresie od siewu ldora pszenicy (kwiecie—
lipiec) wynosita w 2003 r. — 235,0 mm, 2004 r. -6BLmm i 2005 r. 272,6 mm.
W zakresigrednich temperatur powietrza w okresie wegetaggpsy wy.sze war-
tosci srednio o 0,8C wystpity w 2003 r., w stosunku do 2004 r. i 0 Cw poréw-
naniu z 2005 r.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, a zaistniateicé szacowano
testem Tukeya na poziomie istofobp = 0,05.

WYNIKI

Liczba chwastéw na 17w tanie pszenicy twardej istotnie zz#a od lat bada
(tab. 1). Wecej chwastéw stwierdzono w 2003 rz piozostatych latach. Niezatge
od lat bada, wiccej chwastéw na 1 hwystpito w stanowisku, w ktérym pszeic
wysiewano 3-krotnie po sobie. Istotnie mniej stdiemo po ziemniaku i grochu
siewnym (o 46,4-54,5%) oraz po pszenicy wysiewanep-krotnie po sobie (0 17,7-
25,3%). Zastosowane herbicydy — Puma Super 069 EW i Aminopielik M 450
(intensywny poziom agrotechniki) zmniejszaly ligathwastéw na 1 fro 59,7%, —



Tabelal. Liczba chwastéw na 17mv fanie pszenicy twardej
Table 1. Number of weeds per 1%in the canopy of hard wheat

Lata bada — Years

2003 2004 2005 Srednio — Mean
Przedplon
Forecrops Poziom agrotechniki — Agrotechnical level
*min int X min int X min int X min int X

S;%Ch 449 26,3 35,9 52,7 22,2 37,6 16,2 8,3 12,3 379 918 284
Ziemniak 25,4 438 15,1 47,7 8,9 28,3 32,2 25,6 28,9 351 113, 241
Potato

Pszenica 621 159 390 447 146 297 745 246 496 604 871 396
Wheat

Pszenica2x 140,  5gg 82,5 40,6 8,9 24,8 29,5 14,5 22,0 588 7,32 432
Wheat 2x

Pszenicasx 43,45 g15 97,8 45,9 14,8 30,4 47,7 14,0 30,9 75,9 30,1 53,0
Wheat 3x
fﬂ‘zgg'o 74,6 33,4 54,0 46,3 13,9 30,1 40,0 17,4 28,7 536 162 -

NIR (p = 0,05) — LSD (p = 0.05); Pogdizy latami — among years — 7,1; Pedzy przedplonami — among forecrops — 9,3; Rdzy
poziomami agrotechniki — between agrotechnicallteve,5; Przedplon x poziom agrotechniki — forgsra agrotechnical level — 12,3;
Lata x poziom agrotechniki — years x agrotechrieatl — 14,9; Lata x przedplon — years x forecre[ds,5.

*min- poziom zminimalizowany — minimized leveltin poziom intensywny — intensive level, Xrednio — mean.



Tabela2. Powietrznie sucha masa chwastow-mgw tanie pszenicy twardej
Table 2. Air dry mass of weeds in g'fin the canopy of hard wheat

Lata bada — Years

2003 2004 2005 Srednio — Mean

Przedplon

Forecrops Poziom agrotechniki — Agrotechnical level

*min int X min int X min int X min int X

Groch — Pea 9,7 9,8 9,8 77 7.4 7.6 54,2 31,1 42,6239 16,1 20,0
Ziemniak 12,5 7,5 100 135 8,3 109 215 8,9 152 158 8,212,0
Potato

Pszenica 195 10,5 15,0 21,0 10,5 15,8 30,3 16,5 23,4 236 251 181
Wheat

Pszenica2x 564 223 291 378 209 293 992 235 61,3 57,7 222 399
Wheat 2x

POZENCASX gg4 221 553 893 231 562 503 105 304 760 861 473
Wheat 3x

E/ll’eegl:lo 33,2 14,4 23,8 33,8 14,0 23,9 51,1 18,1 34,6 394 551 -

NIR (p = 0,05) — LSD (p = 0,05)

Pomkdzy latami — among years — 5,9: Pedzy przedplonami — among forecrops — 9,8: Rdzy poziomami agrotechniki — between
agrotechnical levels — 7,3; Przedplon x poziom tagtaniki — forecrops x agrotechnical level — 11,dta x poziom agrotechniki — years x
agrotechnical level — 13,2; Lata x przedplon —ryeaforecrops — 15,7.

*min - poziom zminimalizowany — minimized leveht — poziom intensywny — intensive level, ¥rednio — mean.
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w stosunku do obiektéw wadznie bronowanych (zminimalizowany poziom agro-
techniki). Najwgksz skutecznécia chwastobojcz odznaczaly si herbicydy

w stanowisku po ziemniaku, zwtaszcza w 2003 i 2004 r., po pszenicy w 2003
i 2005 r. oraz po 2-krotnym wysiewie po sobie w 2004 r. Réwp@vietrznie
sucha masa chwastéw zadéa od lat bada (tab. 2). Weksz masg wytworzyty
chwasty w 2005 r., niw poréwnywanych latach. Niezalge od lat bada naj-
wieksz powietrznie such mag wytworzyty chwasty w stanowisku po pszenicy
wysiewanej 2- i 3-krotnie po sobie (39,9-47;&1G). W stosunku do stanowiska

po grochu rénica ta wynosita 49,8-57,7%, po ziemniaku 69,9-74,6%, ma
pszenicy 54,6-61,7%.

Stosowane herbicydy (intensywny poziom agrotechniki) zmnigjsras
chwastowsrednio o 60,6%, w stosunku do poziomu zminimalizowanego. Jeszcze
wigksz skutecznécia cechowaly si herbicydy stosowane w pszenicy wysiewa-
nej 2- i 3-krotnie po sobie, obi@jac mag chwastéw o 61,5-75,5%, w stosunku
do obiektow bronowanych. Ponadtocksz skutecznécia odznaczaty si herbi-
cydy w 2005 r. ni w pozostatych latach.

W tanie pszenicy twardej wysiewanej po grochu siewnym na pacletka
zminimalizowanym poziomie agrotechniki stwierdzono obéénth gatunkow
chwastow krotkotrwatych i 1 wieloletni (tab. 3). Z chwastéw kofdwatych naj-
liczniej wysepowaly: Stellaria media, Chenopodium album, Veronica persica,
Avena fatua, Fallopia convolvulus, Galium aparinemaranthus retroflexusNa
poletkach o intensywnym poziomie agrotechniki obecnych byto 13 gatunkéw
krotkotrwatych i 1 wieloletni. Najliczniej z nich wygiowaty: Stellaria media,
Galium aparine, Fallopia convolvulus, Veronica persica, Amaranthus retuafle
i Melandrium album

W pszenicy twardej wysiewanej na poletkach o zminimalizowanym poziomie
agrotechniki w stanowisku po ziemniaku obecnych byto 15 gatunkéw chwast6
krotkotrwatych i 2 wieloletnie (tab. 4). W zminimalizowanym pagie domino-
waly: Stellaria media, Chenopodium album, Avena fatua, Viola arvensis, Galium
aparineoraz Convolvulus arvensidPoletka intensywnie piggnowane zasiedlato
14 gatunkéw krotkotrwatych i 1 wieloletni. Najliczniejszymi z mioyty: Cheno-
podium album, Avena fatua, Amaranthus retroflexaalopia convolvulusoraz
Cirsium arvense

W pszenicy twardej wysiewanej po sobie na poletkach o zmirziovedinym
poziomie agrotechniki wyspito 17 gatunkéw chwastow krotkotrwatych i 1 wie-
loletni (tab. 5). lldciowo dominowaly: Avena fatua, Amaranthus retroflexus,
Chenopodium album, Galium aparine, Veronica persi€allopia convolvulus.
Intensywny poziom agrotechniki sprzyjat obegridl7 gatunkéw krotkotrwatych
i 1 wieloletniego. Najliczniejszymi bytyAvena fatua, Chenopodium album, Ve-
ronica persica, Galium aparineStellaria media
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na £ m tanie pszenicy twardej uprawianej po
grochu siewnym

Table 3. Species composition and number of weeds pef ih the canopy of hard wheat cultivated
after pea

Poziom agrotechniki

Sklad gatunkowy Agrotechnical level
Species composition zminimalizowany  intensywny $rednio
minimized intensive mean

I. Krétkotrwate - Annual

Stellaria medigL.) Vill. 9,6 5,7 7,6
Chenopodium alburh. 8,4 0,9 4,7
Veronica persic&oir. 5,0 1,3 3,1
Avena fatud.. 4,2 - 2,1
Fallopia convolvulugL.) A. Léve 2,8 1,6 2,2
Galium aparinel. 2,0 55 3,8
Amaranthus retroflexuls. 2,0 11 1,6
Melandrium album(Mill.) Garcke 1,3 1,0 1,2
Polygonum avicularé. 0,7 0,7 0,7
Sonchus aspsd(t..) Hill. 0,7 0,5 0,6
Sonchus oleraceus 0.4 0,1 0,2
Viola arvensisMurr. 0,3 0,1 0,2
Anagallis arvensis. 0,3 0,1 0,2
Anthemis arvensik. 0,1 0,2 0,1
Papaver rhoeas. 0,1 - 0,1
II. Wieloletnie — Perennials

Cirsium arvenséL.) Scop. 0,1 - 0,0
Convolvulus arvensis. - 0,3 0,2
Liczba chwastéw — Number of weeds 38,0 19,1 28,6
Liczba gatunkéw — Number of species 16 14 17

0,0 — pontej 0,1 szt. na 1 fn
0.0 — below 0.1 per 1m
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Tabela 4. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na £ m tanie pszenicy twardej uprawianej po
ziemniaku

Table 4. Species composition and number of weeds pef ih tihe canopy of hard wheat cultivated
after potato

Poziom agrotechniki
Sktad gatunkowy Agrotechnical level
Species composition

zminimalizowany intensywny srednio
minimized intensive mean
I. Krotkotrwate — Annual
Stellaria media_. (Vill.) 8,5 0,7 4,6
Chenopodium alburh. 6,3 3,7 5,0
Avena fatud.. 53 3,6 4,5
Viola arvensisMurr. 4,4 0,2 2,3
Galium aparinel. 1,1 0,7 0,9
Amaranthus retroflexus. 0,8 1.1 1,0
Melandrium album(Mill.) Garcke 0,8 0,3 0,6
Sonchus aspdt..) Hill. 0,7 0,1 0,4
Veronica persic&oir. 0,6 0,4 0,5
Anthemis arvensiks. 0,5 - 0,2
Sonchus oleraceus 0,4 0,3 0,3
Echinochola crus-gall{L.) P.B. 0,3 0,7 0,5
Polygonum avicularé. 0,3 0,1 0,2
Papaver rhoeas. 0,3 0,1 0,2
Fallopia convolvulugL.) A. Léve 0,3 0,8 0,5
II. Wieloletnie — Perennials

Convolvulus arvensik. 3,4 - 1,7
Cirsium arvenséL.) Scop. 1,1 0,3 0,7

Liczba chwastow — Number of weeds 351 13,1 24,1
Liczba gatunkéw — Number of species 17 15 17

0,0 — pontej 0,1 szt. na 1 fn
0.0 — below 0.1 per 1m
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Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na £ m tanie pszenicy twardej uprawianej po
pszenicy twardej
Table 5. Species composition and number of weeds pef ih tihe canopy of hard wheat cultivated
after hard wheat

Poziom agrotechniki
Skiad gatunkowy Agrotechnical level
Species composition

zminimalizowany intensywny srednio
minimized intensive mean
I. Krétkotrwate — Annual
Avena fatud.. 30,8 7,5 19,2
Amaranthus retroflexuk. 7,7 0,5 4,1
Chenopodium alburh. 6,6 1,8 4,2
Galium aparineL. 5,3 1,7 3,5
Veronica persic&oir. 2,5 1,8 2,2
Fallopia convolvulugL.) A. Léve 2,1 0,8 1,4
Stellaria medigL.) Vill. 0,9 0,9 0,9
Sonchus oleraceus 0,7 0,3 0,5
Viola arvensisMurr. 0,7 0,3 0,5
Consolida regalisGray 0,5 0,3 0,4
Polygonum avicularé. 0,4 0,1 0,2
Melandrium album(Mill.) Garcke 0,3 0,6 0,5
Thlaspi arvenseé. 0,3 - 0,1
Matricaria inodoral. 0,3 0,1 0,2
Polygonum persicarid. 0,3 0,2 0,3
Anagallis arvensis. 0,1 — 0,0
Capsella bursa-pastorid..) Med. 0,1 - 0,0
Geranium pusillunBurm. - 0,3 0,1
Echinochloa crus—galliL.) P.B. - 0,7 0,4
Sonchus aspsd(t..) Hill. - 0,6 0,3
Il. Wieloletnie — Perennials
Cirsium arvenséL.) Scop. 0,9 0,2 0,6
Liczba chwastow — Number of weeds 60,5 18,7 39,6
Liczba gatunkéw — Number of species 18 18 21

0,0 — pontej 0,1 szt. na 1 M0.0 — below 0.1 per m

W pszenicy twardej wysiewanej 2-krotnie po sobie na poletkachimirna-
lizowanym poziomie agrotechniki obecnych byto 20 gatunkéw chwastdwadkrot
trwatych i 1 wieloletni (tab. 6). Dominagymi gatunkami byty:Avena fatua,
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvul8snchus
asper Na poletkach o intensywnym poziomie agrotechniki wpiki 14 takso-
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néw krétkotrwatych i 1 wieloletni. Do najliczniejszyclalezaly: Avena fatua, Son-
chus asper, Amaranthus retroflexus, Fallopia comols, Galium apariné Veroni-
ca persica.

Tabela 6. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na £ m tanie pszenicy twardej uprawianej po
pszenicy twardej (2x)
Table 6. Species composition and number of weeds pef ihtine canopy of hard wheat cultivated
after hard wheat (2x)

Poziom agrotechniki

Sktad gatunkowy Agrotechnical level
Species composition zminimalizowany  intensywny $rednio
minimized intensive mean
I. Krotkotrwate — Annual
Avena fatud.. 14,0 53 9,6
Chenopodium alburh. 12,7 11 6,9
Amaranthus retroflexuk. 9,5 4,4 6,9
Fallopia convolvulugL.) A. Léve 57 3,6 4,7
Sonchus aspsd(t..) Hill. 5,0 4,7 4,8
Veronica persic&oir. 3,7 2,2 29
Galium aparineL. 1,3 2,6 2,0
Stellaria media(L.) Vill. 1.3 1.4 1,4
Melandrium album(Mill.) Garcke 1,0 0,7 0,8
Sonchus oleraceus 0,8 0,3 0,6
Consolida regalisGray 0,5 0,3 0,4
Polygonum persicarid. 0,5 - 0,3
Viola arvensisMurr. 0,4 0,1 0,3
Thlaspi arvense. 0,3 0,2 0,3
Echinochloa crus—galliL.) P.B. 0,3 - 0,2
Capsella bursa—pastorid..) Med. 0,2 - 0,1
Matricaria inodoral. 0,1 - 0,0
Anagallis arvensis. 0,1 — 0,0
Geranium pusillunBurm. 0,1 - 0,0
Scleranthus annuus. 0,1 — 0,0
Polygonum avicularé. - 0,5 0,3
Il. Wieloletnie — Perennial
Cirsium arvenséL.) Scop. 1.3 0,3 0,8
Liczba chwastéw — Number of weeds 58,9 27,7 43,3
Liczba gatunkéw — Number of species 21 15 22

0,0 — pontej 0,1 szt. na 1 0.0 — below 0.1 per ¥m
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Pszenica twarda wysiewana 3—krotnie po sobie mktalbh o zminimalizowa-
nym poziome agrotechniki zasiedlona byta przez dfirkéw krétkotrwatych i 1
wieloletni (tab. 7). W fanie tym dominowabvena fatua, Sonchus oleraceus, Che-
nopodium album, Amaranthus retroflexus, Fallopiavaivulus, Viola arvensisStel-
laria media. Poletka o intensywnym poziomie agrotechniki zdaledl5 gatunkéw
krotkotrwatych i 1 wieloletni. Najliczniejszymi byt Avena fatua, Sonchus oleraceus,
Chenopodium album, Viola arvensimaranthus retroflexusStellaria media
Tabela 7. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na £ m tanie pszenicy twardej uprawianej po
pszenicy twardej (3x)

Table 7. Species composition and number of weeds pef ih ihe canopy of hard wheat cultivated
after hard wheat (3x)

Poziom agrotechniki

Sklad gatunkowy Agrotechnical level
Species composition zminimalizowany  intensywny $rednio
minimized intensive mean

|. Krétkotrwate — Annual

Avena fatud.. 23,2 6,9 15,0
Sonchus oleraceus 9,7 4.4 7,1
Chenopodium alburh. 9,3 4,0 6,7
Amaranthus retroflexus. 8,7 2,7 5,7
Fallopia convolvulugL.) A. Léve 5,2 2,2 3,7
Viola arvensisMurr. 4,2 2,4 3,3
Stellaria medigL.) Vill. 3,7 1,4 2,5
Galinsoga parvifloraCav. 2,5 1,0 1,8
Veronica persic&oir. 2,3 0,8 1,6
Polygonum avicularé. 1,8 1,7 1,8
Melandrium album(Mill.) Garcke 1,2 0,2 0,7
Galium aparineL. 1,0 0,3 0,7
Galeopsis tetrahit.. 0,5 0,1 0,3
Veronica hederifolid.. 0,4 0,2 0,3
Anagallis arvensis. 0,3 0,6 0,5
Echionochloa crus—galiiL.) P.B. 0,2 - 0,1

Il. Wieloletnie — Perennials

Cirsium arvens€L.) Scop. 1,8 11 1,5
Liczba chwastéw — Number of weeds 76,0 30,0 53,0
Liczba gatunkéw — Number of species 17 16 17

0,0 — pontej 0,1 szt. na 1 M- 0.0 — below 0.1 per Bn
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WNIOSKI

1. Liczba i powietrznie sucha masa chwastow w fanie pszenieydey
istotnie zalealty od warunkéw pogodowych w latach badprzedplonu i pozio-
mu agrotechniki

2. Wiecej chwastéw na 1 frstwierdzono w stanowisku, w ktérym pszenic
twarda wysiewano 3-krotnie po sobie. Istotnie mniej po ziemniaku, grochu siew
nym oraz po pszenicy wysiewanej 1- i 2-krotnie po sobie. Natomiggisz
powietrznie sucl mag wytworzyly chwasty w stanowisku po pszenicy twardej
wysiewanej 2— i 3—krotnie po sobiezrpo ziemniaku, grochu siewnym oraz po
pszenicy wysiewanej po sobie.

3. Herbicydy stosowane w pszenicy twardej (intensywny poziom agrotec
niki) zmniejszaly liczk chwastéw na 1 fo 59,7% oraz ich powietrznie such
mas; 0 60,6%, w stosunku do poziomu zminimalizowanego.

4. Dominujacymi gatunkami chwastow w tanie pszenicy twardej bpye-
na fatua, Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Stellaria mediapkallo
convolvulus, Galium aparine, Veronica persiddelandrium album
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WEED INFESTATION OF HARD WHEAT TRITICUM DURUMDESF.)
DEPENDING ON FORECROPS AND AGROTECHNICAL LEVEL

Andrzej Wéniak

Department of Soil and Plant Cultivation, AgricultlUniversity
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin
e-mail: andrzej.wozniak@ar-.lublin.pl

Abstract. A field experiment was established in2@005 at Uhrusk Experimental Station
of Lublin Agricultural University. The experimentas conducted according to the method of split—
plot which was designed with four replications, thnt plots. The grey-brown rendzina soil was
formed from light loam, weak sandy, and it was sifésd into the very good rye complex. The
experiment concerned five forecrops for hard whpaé, potato, hard wheat (1x), hard wheat (2x),
hard wheat (3x), and two agrotechnical levels: mined (nitrogen 90 kg hi harrowing) and
intensive (nitrogen 140 kg Raharrowing, herbicides: 2,4-D, fenoxaprop-P-ethydl dnngicides).
Number of weeds in hard wheat was higher after drelat (3x) in relation to pea, potato, wheat
(1x) and wheat (2x). Air dry mass of weeds in hatgtat was higher after hard wheat (3x) and hard
wheat (2x) in relation to pea, potato, and whea).(Intensive agrotechnical level decreased the
number and air dry mass of weeds, in relation ¢ontinimized level. Irhard wheat predominated:
Avena fatua, Chenopodium album, Amaranthus rettofie Stellaria media, Fallopia convolvulus,
Galium aparine, Veronica persiandMelandrium album

Keywords:hard wheat, crop rotation, agrotechnical level, hernof weeds, air dry matter of
weeds, species composition



