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Streszczenie. Ścisłe doświadczenie polowe prowadzono w Gospodarstwie Doświadczal-
nym Uhrusk w latach 2003-2005. Eksperyment załoŜono metodą losowanych podbloków w 4 po-
wtórzeniach, na glebie zaliczanej do kompleksu Ŝytniego bardzo dobrego. Celem badań była ocena 
zachwaszczania pszenicy twardej w zaleŜności od przedplonu i poziomu agrotechniki. Stwierdzono 
więcej chwastów na 1 m2 w stanowisku, w którym pszenicę wysiewano 3-krotnie po sobie, nato-
miast istotnie mniej po ziemniaku, grochu siewnym oraz po pszenicy wysiewanej 1- i 2-krotnie po 
sobie. Większą powietrznie suchą masę wytworzyły chwasty w stanowisku po pszenicy wysiewanej 
2- i 3-krotnie po sobie niŜ po ziemniaku, grochu siewnym oraz po pszenicy wysiewanej po sobie. 
Herbicydy stosowane w pszenicy twardej (intensywny poziom agrotechniki) zmniejszały liczbę 
chwastów na 1 m2 o 59,7% oraz ich powietrznie suchą masę o 60,6%, w stosunku do poziomu 
zminimalizowanego. Dominującymi gatunkami chwastów w pszenicy twardej były: Avena fatua, 
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Stellaria media, Fallopia convolvulus, Galium apa-
rine, Veronica persica i Melandrium album. 

S łowa kluczowe: pszenica twarda, przedplon, poziom agrotechniki, liczba chwastów, po-
wietrznie sucha masa chwastów, skład gatunkowy. 

WSTĘP 

Stan zachwaszczenia łanu jest wypadkową efektów interakcyjnych zacho-
dzących między warunkami siedliska, zabiegami agrotechnicznymi oraz cechami 
rośliny uprawnej (Adamiak i in. 2000, Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 2000, 
Woźniak 2003). Z publikacji Pawłowskiego i Woźniaka (1998) oraz Wesołow-
skiego i Woźniaka (1999) wynika, Ŝe zachwaszczenie łanu zaleŜy od rośliny 
uprawnej i metody odchwaszczania. W badaniach Bujaka (1996) liczba i masa 
chwastów zaleŜały od rodzaju i liczby wykonanych zabiegów uprawowych. Na 
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stan zachwaszczenia istotnie wpływa takŜe technika nawoŜenia i rodzaj stosowa-
nego nawozu (Blecharczyk i in. 2000, Wanic i in. 1991) oraz następstwo roślin 
w płodozmianie (Deryło i Szymankiewicz 1996, Pawłowski i Woźniak 2000, 
Wesołowski i Woźniak 2001). Badania Adamiak i in. (2000) oraz Pawłowskiego i 
Woźniaka (2000) wskazują na rosnącą w zmianowaniach uproszczonych konku-
rencję między roślinami uprawnymi a chwastami. Zdaniem Deryły i Szymankie-
wicza (2003) powodowane jest to spadkiem róŜnorodności chwastów, a takŜe 
kompensacją kilku gatunków najlepiej dostosowanych do warunków siedliska.  

W krajowej literaturze przedmiotu brakuje prac dotyczących zachwaszczenia 
pszenicy twardej. Wynika to z faktu, Ŝe w Polsce nie ma jeszcze zarejestrowa-
nych odmian tego gatunku, chociaŜ trwają juŜ od kilku lat prace nad jej aklimaty-
zacją. Prowadzone jednak badania dotyczą plonowania, jakości ziarna i innych 
cech biometrycznych (Szwed-Urbaś i Segit 2004, Woźniak i in. 2005, Woźniak 
2006). MoŜna jednak sądzić, Ŝe pszenica twarda będzie bardziej podatna na za-
chwaszczenie niŜ pszenica jara, poniewaŜ charakteryzuje się mniejszą dynamiką 
wzrostu, mniejszą powierzchnią liściową przypadającą na jednostkę powierzchni 
(LAI) oraz mniejszą zdolnością do krzewienia się.  

Celem prowadzonych badań była ocena zachwaszczania łanu pszenicy twardej 
wysiewanej po róŜnych przedplonach oraz w zaleŜności od poziomu agrotechniki.  

METODY 

Doświadczenie polowe prowadzono w latach 2003-2005 w Gospodarstwie Do-
świadczalnym Uhrusk naleŜącym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Gleba pod 
doświadczeniem jest rędziną mieszaną o składzie granulometrycznym gliny lekkiej 
słabo spiaszczonej, zaliczoną do kompleksu Ŝytniego bardzo dobrego. Eksperyment 
prowadzono metodą losowanych podbloków w 4 powtórzeniach, o powierzchni pole-
tek 10 m2.  

Czynnikami doświadczenia były: I. przedplony: ziemniak, groch siewny, 
pszenica twarda, 2x pszenica twarda, 3x pszenica twarda; II. poziomy agrotechni-
ki: zminimalizowany i intensywny.   

Poziomy agrotechniki róŜniły się dawkami stosowanego azotu oraz sposobem 
ochrony roślin przed agrofagami. W poziomie zminimalizowanym nawoŜenie azotem 
wynosiło 90 kg·ha-1, w poziomie intensywnym 140 kg·ha-1. W obu poziomach azot 
stosowano w trzech terminach: w poziomie zminimalizowanym – przed siewem 
50 kg·ha-1, w fazie strzelania w źdźbło 20 kg·ha-1 oraz w fazie kłoszenia 20 kg·ha-1; 
w poziomie intensywnym – przed siewem 60 kg·ha-1, w fazie strzelania w źdźbło 
40 kg·ha-1 oraz w fazie kłoszenia 40 kg·ha-1. NawoŜenie fosforem i potasem w obu 
poziomach agrotechniki było jednakowe i wynosiło 34,9 kg P·ha-1 i 99,6 kg K·ha-1.  
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Zabiegi pielęgnacyjne w zminimalizowanym poziomie agrotechniki polegały na 
bronowaniu zasiewów w fazie krzewienia (faza 23/24 wg BBCH). W poziomie inten-
sywnym pszenicę twardą równieŜ bronowano w fazie krzewienia (23/24 wg BBCH) 
oraz dodatkowo stosowano mieszaninę herbicydów Puma Super 069 EW (fenoxa-
prop-P-etylu) i Aminopielik M 450 (2,4-D + mekoprop) 1+3 l·ha-1. Ochrona roślin 
przed wyleganiem polegała na zastosowaniu w fazie strzelania w źdźbło retardantu 
Cycocel 460 SL (chlorek chloromekwatu) w ilości 1,5 l·ha-1. Przeciw chorobom pod-
stawy źdźbła wykorzystano równieŜ w fazie strzelania w źdźbło fungicyd Alert 375 
SC (flusilazol + karbendazym) – 1,0 l·ha-1, natomiast przeciw chorobom liści i kłosa 
w fazie kłoszenia Tilt CB 37,5 WP (propikonazol + karbendazym) – 1 kg·ha-1.  

Uprawa roli pod pszenicę twardą była typowa dla systemu płuŜnego. Siew 
pszenicy twardej (linii LGR 896/23 wyselekcjonowanej w Instytucie Genetyki 
i Hodowli Roślin AR w Lublinie) wykonano w pierwszej dekadzie kwietnia. 
Przed siewem ziarno zaprawiono preparatem Raxil 02 DS (tebukonazol). Gęstość 
siewu wynosiła 450 ziaren na 1 m2. 

W doświadczeniu oceniono zachwaszczenie łanu pszenicy twardej: liczbę 
i powietrznie suchą masę chwastów w g·m-2 oraz skład gatunkowy. Określenie 
tych cech przeprowadzono metodą ilościowo-wagową w ostatnim tygodniu przed 
zbiorem pszenicy na powierzchni 1 m2 kaŜdego poletka wyznaczonej dwukrotnie 
ramką o wymiarach 1 m x 0,5 m.  

Przebieg warunków pogodowych w latach badań był zróŜnicowany. Niedobory 
opadów dla pszenicy wystąpiły w kwietniu i czerwcu 2003 r. oraz w kwietniu, maju 
i czerwcu 2004 r. Z kolei nadmiar opadów wystąpił w maju 2003 r. i 2005 r. oraz 
w lipcu 2004 r. Suma opadów w okresie od siewu do zbioru pszenicy (kwiecień – 
lipiec) wynosiła w 2003 r. – 235,0 mm, 2004 r. – 216,5 mm i 2005 r.  272,6 mm. 
W zakresie średnich temperatur powietrza w okresie wegetacji pszenicy wyŜsze war-
tości średnio o 0,9oC wystąpiły w 2003 r., w stosunku do 2004 r. i o 1,1oC w porów-
naniu z 2005 r. 

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, a zaistniałe róŜnice szacowano 
testem Tukeya na poziomie istotności p = 0,05. 

WYNIKI 

 Liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej istotnie zaleŜała od lat badań 
(tab. 1). Więcej chwastów stwierdzono w 2003 r. niŜ pozostałych latach. NiezaleŜnie 
od lat badań, więcej chwastów na 1 m2 wystąpiło w stanowisku, w którym pszenicę 
wysiewano 3-krotnie po sobie. Istotnie mniej stwierdzono po ziemniaku i grochu 
siewnym (o 46,4-54,5%) oraz po pszenicy wysiewanej 1- i 2-krotnie po sobie (o 17,7-
25,3%). Zastosowane herbicydy – Puma Super 069 EW i Aminopielik M 450 
(intensywny poziom agrotechniki) zmniejszały liczbę chwastów na 1 m2 o 59,7%, – 



Tabela 1.  Liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej  
Table 1. Number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat 

Lata badań – Years 

2003 2004 2005 Średnio – Mean 

Poziom agrotechniki  – Agrotechnical level 
Przedplon 
Forecrops 

*min int x min int x min int x min int x 

Groch  
Pea 

44,9 26,3 35,9 52,7 22,2 37,6 16,2 8,3 12,3 37,9 18,9 28,4 

Ziemniak 
Potato 

25,4 4,8 15,1 47,7 8,9 28,3 32,2 25,6 28,9 35,1 13,1 24,1 

Pszenica  
Wheat 

62,1 15,9 39,0 44,7 14,6 29,7 74,5 24,6 49,6 60,4 18,7 39,6 

Pszenica 2x  
Wheat 2x 

106,4 58,6 82,5 40,6 8,9 24,8 29,5 14,5 22,0 58,8 27,3 43,2 

Pszenica 3x  
Wheat 3x 

134,0 61,5 97,8 45,9 14,8 30,4 47,7 14,0 30,9 75,9 30,1 53,0 

Średnio 
Mean 

74,6 33,4 54,0 46,3 13,9 30,1 40,0 17,4 28,7 53,6 21,6 – 

NIR (p = 0,05) – LSD (p = 0.05); Pomiędzy latami  – among years – 7,1; Pomiędzy przedplonami – among forecrops – 9,3; Pomiędzy 
poziomami agrotechniki – between agrotechnical levels – 6,5; Przedplon x poziom agrotechniki – forecrops x agrotechnical level – 12,3; 
Lata x poziom agrotechniki – years x agrotechnical level – 14,9; Lata x przedplon – years x forecrops – 18,5. 
*min- poziom zminimalizowany – minimized  level, int – poziom intensywny – intensive level, x – średnio – mean. 

 
 
 
 



Tabela 2.  Powietrznie sucha masa chwastów w g·m-2 w łanie pszenicy twardej  
Table 2. Air dry mass of weeds in g m-2  in the canopy of hard wheat 
 

Lata badań – Years 

2003 2004 2005 Średnio –  Mean 

Poziom agrotechniki – Agrotechnical level 
Przedplon 
Forecrops 

*min int x min int x min int x min int x 

Groch  – Pea 9,7 9,8 9,8 7,7 7,4 7,6 54,2 31,1 42,6 23,9 16,1 20,0 

Ziemniak 
Potato 

12,5 7,5 10,0 13,5 8,3 10,9 21,5 8,9 15,2 15,8 8,2 12,0 

Pszenica  
Wheat 

19,5 10,5 15,0 21,0 10,5 15,8 30,3 16,5 23,4 23,6 12,5 18,1 

Pszenica 2x  
Wheat 2x 

36,0 22,3 29,1 37,8 20,9 29,3 99,2 23,5 61,3 57,7 22,2 39,9 

Pszenica 3x  
Wheat 3x 

88,4 22,1 55,3 89,3 23,1 56,2 50,3 10,5 30,4 76,0 18,6 47,3 

Średnio 
Mean 

33,2 14,4 23,8 33,8 14,0 23,9 51,1 18,1 34,6 39,4 15,5 – 

NIR (p = 0,05) – LSD (p = 0,05) 
Pomiędzy latami – among years – 5,9: Pomiędzy przedplonami – among forecrops – 9,8: Pomiędzy poziomami agrotechniki – between 
agrotechnical levels – 7,3; Przedplon x poziom agrotechniki – forecrops x agrotechnical level – 11,4; Lata x poziom agrotechniki – years x 
agrotechnical level – 13,2;  Lata x przedplon – years x forecrops – 15,7. 
*min - poziom zminimalizowany – minimized  level,  int – poziom intensywny – intensive level, x – średnio – mean. 
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w stosunku do obiektów wyłącznie bronowanych (zminimalizowany poziom agro-
techniki). Największą skutecznością chwastobójczą odznaczały się herbicydy 
w stanowisku po ziemniaku, zwłaszcza w 2003 i 2004 r., po pszenicy w 2003 
i  2005 r. oraz po 2-krotnym wysiewie po sobie w 2004 r. RównieŜ powietrznie 
sucha masa chwastów zaleŜała od lat badań (tab. 2). Większą masę wytworzyły 
chwasty w 2005 r., niŜ w porównywanych latach. NiezaleŜnie od lat badań, naj-
większą powietrznie suchą masę wytworzyły chwasty w stanowisku po pszenicy 
wysiewanej 2- i 3-krotnie po sobie (39,9-47,3 g·m-2). W stosunku do stanowiska 
po grochu róŜnica ta wynosiła 49,8-57,7%, po ziemniaku 69,9-74,6%, zaś po 
pszenicy 54,6-61,7%.  

Stosowane herbicydy (intensywny poziom agrotechniki) zmniejszały masę 
chwastów średnio o 60,6%, w stosunku do poziomu zminimalizowanego. Jeszcze 
większą skutecznością cechowały się herbicydy stosowane w pszenicy wysiewa-
nej 2- i 3-krotnie po sobie, obniŜając masę chwastów o 61,5-75,5%, w stosunku 
do obiektów bronowanych. Ponadto większą skutecznością odznaczały się herbi-
cydy w 2005 r. niŜ w pozostałych latach. 

W łanie pszenicy twardej wysiewanej po grochu siewnym na poletkach o 
zminimalizowanym poziomie agrotechniki stwierdzono obecność 15 gatunków 
chwastów krótkotrwałych i 1 wieloletni (tab. 3). Z chwastów krótkotrwałych naj-
liczniej występowały: Stellaria media, Chenopodium album, Veronica persica, 
Avena fatua, Fallopia convolvulus, Galium aparine i Amaranthus retroflexus. Na 
poletkach o intensywnym poziomie agrotechniki obecnych było 13 gatunków 
krótkotrwałych i 1 wieloletni. Najliczniej z nich występowały: Stellaria media, 
Galium aparine, Fallopia convolvulus, Veronica persica, Amaranthus retroflexus 
i Melandrium album.  

W pszenicy twardej wysiewanej na poletkach o zminimalizowanym poziomie 
agrotechniki w stanowisku po ziemniaku obecnych było 15 gatunków chwastów 
krótkotrwałych i 2 wieloletnie (tab. 4). W zminimalizowanym poziomie domino-
wały: Stellaria media, Chenopodium album, Avena fatua, Viola arvensis, Galium 
aparine oraz Convolvulus arvensis. Poletka intensywnie pielęgnowane zasiedlało 
14 gatunków krótkotrwałych i 1 wieloletni. Najliczniejszymi z nich były: Cheno-
podium album, Avena fatua, Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvulus oraz 
Cirsium arvense. 
 W pszenicy twardej wysiewanej po sobie na poletkach o zminimalizowanym 
poziomie agrotechniki wystąpiło 17 gatunków chwastów krótkotrwałych i 1 wie-
loletni (tab. 5). Ilościowo dominowały: Avena fatua, Amaranthus retroflexus, 
Chenopodium album, Galium aparine, Veronica persica i Fallopia convolvulus. 
Intensywny poziom agrotechniki sprzyjał obecności 17 gatunków krótkotrwałych 
i 1 wieloletniego. Najliczniejszymi były: Avena fatua, Chenopodium album, Ve-
ronica persica, Galium aparine i Stellaria media. 
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Tabela 3. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej uprawianej po 
grochu siewnym 
Table 3. Species composition and number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat cultivated 
after pea 
 

Poziom agrotechniki 
Agrotechnical level Skład gatunkowy 

Species composition zminimalizowany 
minimized 

intensywny 
intensive 

średnio  
mean 

  I. Krótkotrwałe - Annual    

Stellaria media (L.) Vill.  9,6 5,7 7,6 

Chenopodium album L. 8,4 0,9 4,7 

Veronica persica Poir. 5,0 1,3 3,1 

Avena fatua L. 4,2 - 2,1 

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve 2,8 1,6 2,2 

Galium aparine L. 2,0 5,5 3,8 

Amaranthus retroflexus L. 2,0 1,1 1,6 

Melandrium album (Mill.) Garcke 1,3 1,0 1,2 

Polygonum aviculare L. 0,7 0,7 0,7 

Sonchus asper (L.) Hill.  0,7 0,5 0,6 

Sonchus oleraceus L. 0,4 0,1 0,2 

Viola arvensis Murr. 0,3 0,1 0,2 

Anagallis arvensis L. 0,3 0,1 0,2 

Anthemis arvensis L. 0,1 0,2 0,1 

Papaver rhoeas L. 0,1 - 0,1 

  II. Wieloletnie – Perennials    

Cirsium arvense (L.) Scop. 0,1 - 0,0 

Convolvulus arvensis L. - 0,3 0,2 

Liczba chwastów – Number of weeds 38,0 19,1 28,6 

Liczba gatunków – Number of species 16 14 17 

0,0 – poniŜej 0,1 szt. na 1 m2, 
0.0 –  below 0.1 per 1m2. 
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Tabela 4. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej uprawianej po 
ziemniaku 
Table 4. Species composition and number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat cultivated 
after potato 
 

Poziom agrotechniki 
Agrotechnical level Skład gatunkowy 

Species composition zminimalizowany 
minimized 

intensywny 
intensive 

średnio 
mean 

  I. Krótkotrwałe – Annual    

Stellaria media L. (Vill.)  8,5 0,7 4,6 

Chenopodium album L. 6,3 3,7 5,0 

Avena fatua L. 5,3 3,6 4,5 

Viola arvensis Murr. 4,4 0,2 2,3 

Galium aparine L. 1,1 0,7 0,9 

Amaranthus retroflexus L. 0,8 1,1 1,0 

Melandrium album (Mill.) Garcke 0,8 0,3 0,6 

Sonchus asper (L.) Hill.  0,7 0,1 0,4 

Veronica persica Poir. 0,6 0,4 0,5 

Anthemis arvensis L. 0,5 - 0,2 

Sonchus oleraceus L. 0,4 0,3 0,3 

Echinochola crus-galli (L.) P.B. 0,3 0,7 0,5 

Polygonum aviculare L. 0,3 0,1 0,2 

Papaver rhoeas L. 0,3 0,1 0,2 

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve 0,3 0,8 0,5 

  II. Wieloletnie – Perennials     

Convolvulus arvensis L. 3,4 - 1,7 

Cirsium arvense (L.) Scop. 1,1 0,3 0,7 

Liczba chwastów – Number of weeds 35,1 13,1 24,1 

Liczba gatunków – Number of species 17 15 17 

 
0,0 – poniŜej 0,1 szt. na 1 m2, 
0.0 – below 0.1 per 1m2. 
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Tabela 5. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej uprawianej po 
pszenicy twardej 
Table 5. Species composition and number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat cultivated 
after hard wheat 
 

Poziom agrotechniki 
Agrotechnical level Skład gatunkowy 

Species composition zminimalizowany 
minimized 

intensywny 
intensive 

średnio 
mean 

 I. Krótkotrwałe – Annual    

Avena fatua L. 30,8 7,5 19,2 

Amaranthus retroflexus L. 7,7 0,5 4,1 

Chenopodium album L.  6,6 1,8 4,2 

Galium aparine L. 5,3 1,7 3,5 

Veronica persica Poir. 2,5 1,8 2,2 

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve 2,1 0,8 1,4 

Stellaria media (L.) Vill.  0,9 0,9 0,9 

Sonchus oleraceus L. 0,7 0,3 0,5 

Viola arvensis Murr. 0,7 0,3 0,5 

Consolida regalis Gray 0,5 0,3 0,4 

Polygonum aviculare L. 0,4 0,1 0,2 

Melandrium album (Mill.) Garcke 0,3 0,6 0,5 

Thlaspi arvense L. 0,3 – 0,1 

Matricaria inodora L. 0,3 0,1 0,2 

Polygonum persicaria L.  0,3 0,2 0,3 

Anagallis arvensis L. 0,1 – 0,0 

Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 0,1 – 0,0 

Geranium pusillum Burm. – 0,3 0,1 

Echinochloa crus–galli (L.) P.B. – 0,7 0,4 

Sonchus asper (L.) Hill.  – 0,6 0,3 

  II. Wieloletnie – Perennials     

Cirsium arvense (L.) Scop. 0,9 0,2 0,6 

Liczba chwastów – Number of weeds 60,5 18,7 39,6 

Liczba gatunków – Number of species 18 18 21 

0,0 – poniŜej 0,1 szt. na 1 m2, 0.0 – below 0.1 per 1m2. 

  
W pszenicy twardej wysiewanej 2-krotnie po sobie na poletkach o zminima-

lizowanym poziomie agrotechniki obecnych było 20 gatunków chwastów krótko-
trwałych i 1 wieloletni (tab. 6). Dominującymi gatunkami były: Avena fatua, 
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvulus i Sonchus 
asper. Na poletkach o intensywnym poziomie agrotechniki wystąpiło 14 takso-
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nów krótkotrwałych i 1 wieloletni. Do najliczniejszych naleŜały: Avena fatua, Son-
chus asper, Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvulus, Galium aparine i Veroni-
ca persica.  
 
Tabela 6. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej uprawianej po 
pszenicy twardej (2x) 
Table 6. Species composition and number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat cultivated 
after hard wheat (2x) 
 

Poziom agrotechniki 
Agrotechnical level Skład gatunkowy 

Species composition zminimalizowany 
minimized 

intensywny 
intensive 

średnio 
mean 

  I. Krótkotrwałe – Annual    
Avena fatua L. 14,0 5,3 9,6 
Chenopodium album L. 12,7 1,1 6,9 
Amaranthus retroflexus L. 9,5 4,4 6,9 
Fallopia convolvulus (L.) A. Löve 5,7 3,6 4,7 
Sonchus asper (L.) Hill.  5,0 4,7 4,8 
Veronica persica Poir. 3,7 2,2 2,9 
Galium aparine L. 1,3 2,6 2,0 
Stellaria media (L.) Vill.  1,3 1,4 1,4 
Melandrium album (Mill.) Garcke 1,0 0,7 0,8 
Sonchus oleraceus L. 0,8 0,3 0,6 
Consolida regalis Gray 0,5 0,3 0,4 
Polygonum persicaria L. 0,5 – 0,3 
Viola arvensis Murr. 0,4 0,1 0,3 
Thlaspi arvense L. 0,3 0,2 0,3 
Echinochloa crus–galli (L.) P.B. 0,3 – 0,2 
Capsella bursa–pastoris (L.) Med.  0,2 – 0,1 
Matricaria inodora L. 0,1 – 0,0 
Anagallis arvensis L. 0,1 – 0,0 
Geranium pusillum Burm. 0,1 – 0,0 
Scleranthus annuus L. 0,1 – 0,0 
Polygonum aviculare L. – 0,5 0,3 

  II. Wieloletnie – Perennial     
Cirsium arvense (L.) Scop. 1,3 0,3 0,8 

Liczba chwastów – Number of weeds 58,9 27,7 43,3 

Liczba gatunków – Number of species 21 15 22 

0,0 – poniŜej 0,1 szt. na 1 m2, 0.0 – below 0.1 per 1m2. 
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 Pszenica twarda wysiewana 3–krotnie po sobie na obiektach o zminimalizowa-
nym poziome agrotechniki zasiedlona była przez 16 gatunków krótkotrwałych i 1 
wieloletni (tab. 7). W łanie tym dominowały: Avena fatua, Sonchus oleraceus, Che-
nopodium album, Amaranthus retroflexus, Fallopia convolvulus, Viola arvensis i Stel-
laria media. Poletka o intensywnym poziomie agrotechniki zasiedlało 15 gatunków 
krótkotrwałych i 1 wieloletni. Najliczniejszymi były: Avena fatua, Sonchus oleraceus, 
Chenopodium album, Viola arvensis Amaranthus retroflexus i Stellaria media.  

Tabela 7. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 w łanie pszenicy twardej uprawianej po 
pszenicy twardej (3x) 
Table 7. Species composition and number of weeds per 1 m2 in the canopy of hard wheat cultivated 
after hard wheat (3x) 

Poziom agrotechniki 
Agrotechnical level Skład gatunkowy 

Species composition zminimalizowany 
minimized 

intensywny 
intensive 

średnio 
mean 

 I. Krótkotrwałe – Annual    

Avena fatua L. 23,2 6,9 15,0 

Sonchus oleraceus L. 9,7 4,4 7,1 

Chenopodium album L. 9,3 4,0 6,7 

Amaranthus retroflexus L. 8,7 2,7 5,7 

Fallopia convolvulus (L.) A. Löve 5,2 2,2 3,7 

Viola arvensis Murr. 4,2 2,4 3,3 

Stellaria media (L.) Vill.  3,7 1,4 2,5 

Galinsoga parviflora Cav. 2,5 1,0 1,8 

Veronica persica Poir. 2,3 0,8 1,6 

Polygonum aviculare L. 1,8 1,7 1,8 

Melandrium album (Mill.) Garcke 1,2 0,2 0,7 

Galium aparine L. 1,0 0,3 0,7 

Galeopsis tetrahit L. 0,5 0,1 0,3 

Veronica hederifolia L. 0,4 0,2 0,3 

Anagallis arvensis L. 0,3 0,6 0,5 

Echionochloa crus–galli (L.) P.B. 0,2 – 0,1 

 II. Wieloletnie – Perennials     

Cirsium arvense (L.) Scop. 1,8 1,1 1,5 

Liczba chwastów – Number of weeds 76,0 30,0 53,0 

Liczba gatunków – Number of species 17 16 17 

0,0 – poniŜej 0,1 szt. na 1 m2 – 0.0 – below 0.1 per 1m2. 



A. WOŹNIAK 

 
504

WNIOSKI 

1. Liczba i powietrznie sucha masa chwastów w łanie pszenicy twardej 
istotnie zaleŜały od warunków pogodowych w latach badań, przedplonu i pozio-
mu agrotechniki  

2. Więcej chwastów na 1 m2 stwierdzono w stanowisku, w którym pszenicę 
twardą wysiewano 3-krotnie po sobie. Istotnie mniej po ziemniaku, grochu siew-
nym oraz po pszenicy wysiewanej 1- i 2-krotnie po sobie. Natomiast większą 
powietrznie suchą masę wytworzyły chwasty w stanowisku po pszenicy twardej 
wysiewanej 2– i 3–krotnie po sobie niŜ po ziemniaku, grochu siewnym oraz po 
pszenicy wysiewanej po sobie. 

3. Herbicydy stosowane w pszenicy twardej (intensywny poziom agrotech-
niki) zmniejszały liczbę chwastów na 1 m2 o 59,7% oraz ich powietrznie suchą 
masę o 60,6%, w stosunku do poziomu zminimalizowanego.  

4. Dominującymi gatunkami chwastów w łanie pszenicy twardej były: Ave-
na fatua, Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Stellaria media, Fallopia 
convolvulus, Galium aparine, Veronica persica i Melandrium album. 
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Abstract .  A f ield experiment was established in 2003-2005 at Uhrusk Experimental Station 
of Lublin Agricultural University. The experiment was conducted according to the method of split–
plot which was designed with four replications, on 10 m2 plots. The grey-brown rendzina soil was 
formed from light loam, weak sandy, and it was classified into the very good rye complex. The 
experiment concerned five forecrops for hard wheat: pea, potato, hard wheat (1x), hard wheat (2x), 
hard wheat (3x), and two agrotechnical levels: minimized (nitrogen 90 kg ha–1, harrowing) and 
intensive (nitrogen 140 kg ha–1, harrowing, herbicides: 2,4-D, fenoxaprop-P-ethyl and fungicides). 
Number of weeds in hard wheat was higher after hard wheat (3x) in relation to pea, potato, wheat 
(1x) and wheat (2x). Air dry mass of weeds in hard wheat was higher after hard wheat (3x) and hard 
wheat (2x) in relation to pea, potato, and wheat (1x). Intensive agrotechnical level decreased the 
number and air dry mass of weeds, in relation to the minimized level. In hard wheat predominated: 
Avena fatua, Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Stellaria media, Fallopia convolvulus, 
Galium aparine, Veronica persica and Melandrium album. 

Keywords: hard wheat, crop rotation, agrotechnical level, number of weeds, air dry matter of 
weeds, species composition 
 


